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JYVASKYLAN YLIOPISTO

Drno 1456/03.06.00.00/2014

Pyynt0 vastineen antamiseen hyvan tieteellisen kaytannon
loukkausepdilya koskevassa asiassa

Rehtori on kdynnistanyt hyvén tieteellisen kaytannon loukkausepailya koskevan
tutkinnan 22.12.2014. Tutkintapyynnon sisalto on kuvattu esiselvityksen
aloittamista koskevassa padtoksessa (Liite 1). Loukkauksesta epdilty professori
Tapio Puolimatka on antanut vastineensa asiassa 12.1.2015 (Liite 2).

Puolimatkan mukaan eduskunnalle antamansa asiantuntijalausunnon
lahdeviitteet ovat kaikilta osin hyvén tieteellisen kdytdnnén mukaisia.
Puolimatka perustelee Tammisen blogin tulkitsevan asiantuntijalausunnon
siséltdd tdysin vdidrin, minka lisdksi Tammisella on my6s monilta osin vaara
Késitys siitd, mita kdytetyissa lahteissa kasitelldan. TENK:n menettelyohjeiden
mukaisesti asiassa kuullaan seuraavaksi epailyn esittdjaa Joonas Mattssonia.

Vastinepyynto

FM, kauppat. yo., valtiot, yo. Joonas Mattssonia pyydetdan toimittamaan
vastineensa professori Tapio Puolimatkan antaman vastineen johdosta
Jyviskylan yliopiston kirjaamoon viimeistidn maanantaina 9.2.2015.
Vastineessa tulee ilmoittaa diaarinumero 1456/03.06.00.00/2014

Vastineessa tulee esittdd perusteltu ndkemys siitd, milté osin epdilynesittajan
nakemyksen mukaan Puolimatkan asiantuntijalausunnossa kaytetyt
lahdeviittaukset eivét ole hyvan tieteellisen kdaytdnndn mukaisia.



Vastineessa voi tuoda esiin my&s muita sellaisia seikkoja, joiden loukkausepailyn
esittdja katsoo voivan vaikuttaa asian arviointiin.

Jyvaskylassd 19.1.2015
A‘/é" < T~

Matti Manninen
Rehtori

Liitel. Paatos esiselvityksen aloittamisesta

Liite 2. Puolimatkan vastine
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Drno 1456/03.06.00.00/2014

Paatos esiselvityksen kdynnistdmisesta koskien epailtya

hyvan tieteellisen kaytannon loukkausta seka pyynto
vastineen antamiseen

Rehtori on vastaanottanut 3.12.2014 FM, kauppat. yo., valtiot, yo. Joonas
Matssonin 26.11.2014 paivatyn tutkintapyynnon, jonka kohteena on professori
Tapio Puolimatkan lausunto eduskunnan lakivaliokunnalle liittyen
kansalaisaloitteeseen tasa-arvoisesta avioliittolaista.

Tutkintapyynndssadn Joonas Matsson on pyytanyt rehtoria arvioimaan
Puolimatkan asiantuntijalausunnon hyvan tieteellisen kdytdnndn mukaisuuden.
Matssonin nakemyksen mukaan Puolimatka on viitannut muiden tutkijoiden
tyohon tavalla, joka ei ole asianmukainen ja sopusoinnussa viittauksen kohteena
olevien tutkimusten sisillon kanssa. Hinen mukaansa erityisesti
asiatuntijalausuntoon liitetyt viittaukset sellaisiin tutkimuksiin, jota eivat
kasittele asiantuntijalausunnon kohteena olevaa asiaa, ei tayta hyvén tieteellisen
kéytannon kriteereitd. Matsson pyytaéd rehtoria kiinnittdmaan erityisesti
huomiota Lilja Tammisen blogikirjoituksessaan “Asiantuntijalausunto

homoliitoista eduskunnalle on epatieteellistd puppua!” esille tuomiin
huomioihin.

Matssonin mukaan tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) "Hyva
tieteellinen kédytantd ja sen loukkausepadilyjen kasitteleminen Suomessa” - ohje
soveltuy, koska ohjeen piiriin kuuluu my®ds tieteelliseen tutkimus- ja
julkaisutoimintaan valittdmasti liittyva muu kirjallinen tuotanto. Lausuntoa ei

! http:/fliljat.fi/2014/04/asiantuntijalausunto-homoliitoista-epatieteellista-puppua/



ole Matssonin nikemyksen mukaan annettu yksityishenkilénd, koska
Puolimatka on asemoinut itsensa Jyvéaskylan yliopiston kasvatuksen teorian ja
tradition professoriksi. Mikali Puolimatka olisi asemoinut itsensd suorittamiensa

tutkintojen ja hanelle myonnettyjen arvonimien kautta, voisi asiantuntijalausunto
olla yksityishenkilona annettu.

TENK:n ohjeet

Jyvéskylén yliopisto on sitoutunut noudattamaan Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan ohjeistusta hyvasta tieteellisestd kdytannosta ja sen
loukkausepadilyjen késittelemisestd Suomessa (http://www.tenk.fi/fi/htk-ohje).
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeiden mukaan hyvén tieteellisen
kdytannon loukkaukset voidaan jaotella kahteen kategoriaan, jotka ovat
piittaamattomuus hyvisti tieteellisestd kdytanndsta ja vilppi tieteellisessa
toiminnassa. Piittaamattomuus hyvaista tieteellisesta kaytanndsta ilmenee
torkeind laiminlydnteind (gross negligence) ja holtittomuutena erityisesti
tutkimuksen suorittamisessa. Vilppi jaetaan neljaan alakategoriaan:
sepittimiseen, havaintojen vaaristelyyn, plagiointiin ja anastamiseen.

Paatos

Rehtori on perehtynyt Joonas Matssonin tutkintapyyntoon. Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan ohjeiden mukaisesti tutkintapyynnossa on yksildity ja
perusteltu millaisesta hyvan tieteellisen kdytannon loukkausepailysta on
kysymys.

Rehtori katsoo saadun selvityksen perusteella aiheelliseksi kdynnistaa asiassa
esiselvityksen. Esiselvitysvaiheessa kuullaan hyvén tieteellisen kdytanndn
loukkauksesta epailtyd, ilmoituksen tekijda ja tarvittaessa muita henkildita.

Esiselvityksen paatyttyd arvioidaan, onko asiassa tarpeen kdynnistda varsinainen
tutkinta.

Vastinepyynto

Professori Tapio Puolimatkaa pyydetdan toimittamaan vastineensa asiassa
Jyviskyldn yliopiston kirjaamoon viimeistddn 12.1. Vastineessa tulee erityisesti
ottaa kantaa seuraavaan kysymykseen.



1. Onko tutkintapyynndn kohteena olevan asiantuntijalausunnon
ldhdeviittaukset hyvin tieteellisen kdytannén mukaisia?

Vastineessa voi tuoda esiin my&s muita sellaisia seikkoja, joiden loukkauksesta
epdilty katsoo voivan vaikuttaa asian arviointiin.

Jyvaskylassa 22.12.2014
A ——

Matti Manninen
Rehtori
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Rehtori Matti Manninen

Vastine koskien epailtyi hyvin tieteellisen kiytinnon loukkausta eduskunnan
lakivaliokunnalle annetussa asiantuntijalausunnossa

Drno 1456/03.06.00.00/2014

Sukupuolineutraalia avioliittolakia koskevaa, lakivaliokunnalle jétetty
asiantuntijalausuntoani on kritisoitu FM, kauppatiet. yo, valtiot.yo Joonas Mattsonin 26.11.
2014 piivityssd tutkintopyynndssi hyvén tieteellisen kdytannon loukkauksesta.

Mattson viittaa Tammisen blogiin ja esittdi tiltd pohjalta, etti “erityisesti
asiantuntijalausuntoon liitetyt viittaukset sellaisiin tutkimuksiin, jotka eivat kisittele
asiantuntijalausunnon kohteena olevaa asiaa. ei tiyti hyvin tieteellisen kiiytdnnon
kriteereitd.”

Keskeiseksi kysymykseksi nousee niin ollen: Miké on asiantuntijalausunnon kohteena oleva
asia ja milld tavalla kiiytetyt lihteet liittyvit asiantuntijalausunnon perusargumenttiin?

Tammisen blogi esittdd asiantuntijalausuntoni kohteena olevasta asiasta ja sen
argumentaation rakenteesta tdysin harhaanjohtavan tulkinnan ja perustelee tilld tulkinnallaan
viitettd lihteideni asiaankuulumattomuudesta. Muiltakaan osin Tammisen blogi ei ole
luonteeltaan asiantuntija-arvio kdyttimistini lihteistii. Se on vihre#n poliitikon kirjoittama
poliittinen blogi, jossa turvaudutaan epiitavallisiin ajatuskulkuihin, googlaamalla saatuihin
vaikutelmiin, ennakkoluuloihin ja tunteenomaisiin mielikuviin. Koska Tammisen blogi
sisdltdd monia yksityiskohtia, vastineeni valitettavasti venyy aika pitkéksi.

Minua pyydetdén vastaamaan seuraavaan kysymykseen: Ovatko tutkintapyynndn kohteena
olevan asiantuntijalausunnon lahdeviittaukset hyvin tieteellisen kéytinnén mukaisia?

Vastaukseni on: Tutkintapyynndn kohteena olevan asiantuntijalausunnon lihdeviittaukset
ovat kaikilta osin hyvin tieteellisen kidytinnén mukaisia.

Perustelen viitettini niin:

1. Tamminen esittdd tdysin tuulesta temmatun tulkinnan asiantuntijalausuntoni sisallésti
eikd yritikiin hahmottaa asiantuntijalausunnon nyansoitua rakennetta. Hin ehdottaa,
ettd asiantuntijalausuntoni voidaan kiteyttdd ndin: "Homot ovat kyvyttémid
vanhemmuuteen, luonnottomia, saatanan luomuksia ja kuoleman airuita.”
Todellisuudessa asiantuntijalausuntoni ei esité viitteitd homoseksuaalisuudesta tai
homoseksuaalisista yksil6istd vaan lapsen oikeuksista, perherakenteista,
perherakenteiden vaikutuksesta lapsen hyvinvointiin ja sukupuolineutraalin
avioliittolain sosialisaatiovaikutuksista. Sukupuolineutraalissa avioliittolaissa ei ole
kyse siitd, miten suhtaudumme homoseksuaalisuuteen tai homoseksuaalisiin
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yksil6ihin vaan siitd, miten suhtaudumme lapsen yleismaailmallisesti tunnustettuun
oikeuteen tuntea isidnsé ja ditinsé ja kasvaa heidin hoidossaan.
Asiantuntijalausunnossani ei mydskéén viitata sanallakaan saatanaan tai kuoleman
airueeseen. Tamminen pyrkii tukemaan epiuskottavaa tulkintaansa herdttimalla
sopivia mielikuvia assosiaatioiden vilitykselld. Hin kirjoittaa: “Puolimatkan
professuuri on ilmeisesti my&s osasyy siihen, etti Jyviskylin yliopistossa on
hyviksytty kasvatustieteen pro gradu -t8iksi ainakin kaksi himéria tekstis
saatananpalvonnasta ja okkultismista, jotka késitteleviit nuorten uhkaa

‘joutua tekemisiin pimeiden voimien kanssa pakonomaisesti’.
Opettajakoulutuksessa.” (LT) En ota kantaa kyseisiin graduihin, koska en ole niiti
lukenut. Totean vain, eltd kyseiset gradut on hyviiksytty jo vuosina 1999 ja 2002, eli
vuosia ennen kuin astuin virkaani Jyviiskylin yliopistossa 2005. Ennen vuotta 2005
toimin Helsingin yliopistossa. Tamminen siis olettaa, etti professuurini on voinut
vaikuttaa gradujen arviointiprosesseihin jo ennen kuin kyseisti professuuria oli
olemassa.

Koska Tamminen tulkitsee vidrin asiantuntijalausuntoni sislln, hin ei ymmirri
kdyttimieni ldhteiden relevanssia. Siksi hiin toistuvasti viitti, ettd kayttamini lihde
ei liity kiisiteltiiviidn asiaan. THtd viitettddn hiin lisiksi tukee esitimilli
harhaanjohtavia viitteitd kdyttamieni lihteiden siséllostd. Tammisella on mys vidrid
tietoja kilyttdmieni julkaisujen julkaisufoorumeista. Hén piti4 esim. yhtd Harvard
University Pressin julkaisua Valittujen Palojen julkaisuna.

Tamminen viittid joitakin kiyttdmidni julkaisuja roskatutkimukseksi”. Tammisen
perustelu viitteelleen on erikoislaatuinen: hiin perustelee kyseisten tutkimusten olevan
roskatutkimusta, koska niiti googlatessa tulee enemmin kielteisii kuin my&nteisid
kommentteja: “Jos niitd nimittidin googlettaa, monen kohdalla tulee melkein enemmiin
debunkkauksia kuin linkkeji itse materiaaliin, ja monen viiteteoksen taso jdd self-help
-kirjan tasolle.” (LT) Todellisuudessa hiinen roskatutkimukseksi viiittiminsi
tutkimukset ovat vertaisarvioituja tieteellisii julkaisuja.

Yhti kityttdmiidni tutkimuksellista yhteenvetoa Tamminen nimittii "poliittiseksi
manifestiksi” sillil perusteella, ettii George W. Bush oli Lisnii sen
juhlistamistilaisuudessa. "Lihdeviite Marriage and the Public Good: Ten Principles,
Jota Puolimatka kehuu todelliseksi tieteentekijoiden suurkuoroksi ei ole tieteellinen
Jjulkaisu vaan poliittinen manifesti, joka liittyy amerikkalaiseen
konservatiiviliikkeeseen. Niin sanotun 'Princeton Principles’ -teoksen

Julkaisujuhlien kunniavieraana oli George W. Bush.” (LT) Vastoin Tammisen oletusta
tutkimuksen tieteellisti tasoa tuskin voidaan arvioida sen perusteella, keitd on lisni
sen julkistamisjuhlassa. Tutkimuksesta ei tule poliittista manifestia edes silli
perusteella, ettd se saa tukea valtiovallalta. Muutenhan esim. Suomen yliopistoissa
tehtidvi tutkimus olisi suurelta osin luettava pelkiksi poliittiseksi manifestiksi. On
luonnollista, ettii valtiovalta on kiinnostunut perhetutkimuksesta, koska perhe on
yhteiskunnan elinvoimaisuuden perusta. Tammisen logiikalla meidiin pitiiisi ilmeisesti
péitelld Human Genome -projektin loppuraportin olevan pelkkd “poliittinen
manifesti”, koska sen julkistamistilaisuudessa oli lisni presidentti Bill Clinton.
Pitiiisikd meidin olettaa, ettd Human Genome -projektin raportti ei siis kerrokaan
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meille mitédn ihmisen genomin rakenteesta vaan lihinnd kyseisen presidentin
poliittisista mielipiteisti?

5. Tammisen blogi néyttdisi mys ilmentévin rotuennakkoluuloja. Tamminen pitdd yhtd
kdyttimédni 1ahdettd asiaankuulumattomana, koska siind huomion keskipisteessd on
avioliiton merkitys afrikkalais-amerikkalaisten kannalta. "Blackman & Clayton &
Glenn et al (2005) analysoi vain amerikkalaisten tummaihoisten
avioitumiskayttaytymistd; ei liity kiisiteltiviidn aiheeseen.” (LT) Se, ettd Blackman et
al kisittelee erityisesti avioliiton merkitystd afrikkalais-amerikkalaisten ja mustien
siirtolaisten kannalta, ei tee siiti epérelevanttia. Suomessakin on laajoja yhteisoja,
joiden alkuperd on Afrikassa ja avioliittolaki koskettaa myos heitd. Sité paitsi vastoin
Tammisen oletusta kyseinen artikkeli ei kisittele pelkistidn afrikkalais-
amerikkalaisten nikokulmaa vaan tekee my®s vertailua avioliiton merkityksesti
valkoisille ja mustille.

6. Tamminen pitid joitakin kiyttdmiéni tutkimuksia asiaankuulumattomina, koska
niiden kirjoittajina on teologeja eikii esimerkiksi sosiologeja. Tamminen niyttiisi
suhtautuvan kielteisesti kaikkiin sellaisiin asiantuntijoihin, joilla on jokin kytkds
teologiaan tai uskontotieteeseen. Hiin ei néyti tiedostavan, ettd teologit voivat kiyttis
yhteiskuntatieteellisia metodeja tutkimuksissaan. Bloginsa keskusteluosiossa hiin
pitdd Matti Kamppista kristilliseni apologeettana silld perusteella, etti Kamppinen on
uskontotieteiliji. Todellisuudessahan Kamppinen sijoittuu jonnekin ateismin
lahimaastoon. On muistettava, ettd Charles Darwinkin oli koulutukseltaan teologi.
Useat tieteen kehitykseen merkittivisti vaikuttaneet tutkijat kuten Isaac Newton ja
Michael Faraday olivat samalla amatéériteologeja. Viimeisten vuosikymmenien
aikana tieteenhistorioitsijat kuten Geoffrey Cantor (1991) ja Betty Jo Dobbs (1988) ovat
lisikksi osoittaneet, ettd ndiden tieteen uranuurtajien teologiset vakaumukset olivat
omalta osaltaan perustana heidin tieteellisille 16ydoilleen.

Tammisen blogi perustuu siis perustavasti harhaiseen tulkintaan asiantuntijalausunnon
sisallgstd. Sitd tdydennetidn kokoelmalla asiavirheitd, ennakkoluuloja ja googlaamalla saatuja
mielikuvia kilytetyistd lihteistd. Yhteenvetona voin todeta, ettii en 18ytinyt Tammisen
blogista yhtiin paikkansa pitdvii viitettd, joka olisi kyseenalaistanut kiiyttimieni lihteiden
relevanssin, asianmukaisuuden tai tieteellisen pitevyyden. Eduskunnan lakivaliokunnalle

antamani asiantuntijalausunnon lihdeviitteet ovat kaikilta osin hyviin tieteellisen kiytinnén
mukaisia.

Tammisen blogi sisdltdd monia yksityiskohtaisia véitteiti, joita analysoin seuraavassa. Jotta

vastineen rakenteen hahmottaminen kivisi helpommaksi, olen laatinut vastineelleni
siséllysluettelon.

Sisillysluettelo

1. Mitd asiantuntijalausunnossa viitetdin ja mitd el VAILELET ..oveevveerinvececinniiese oo esnesenns 4

2. Ovatko lihteet asiaankuulumattomia



2.1.
2.2.
2.3.
2.4.
255.
2.6.
2.7.
2.8.
2.9.
3. Ovatko Sarantakosin, Regneruksen ja Allenin tutkimukset ""roskatutkimusta™?
3.1
3.2.
33.
34,
4. Loppupéitelmi

Kisitteleekd kolme ldhdettiini pakkohuostaanottoja?.......c...eeveveeiniiunriee e,

Lihdeviite La Sala (2002)

Sara McLanahanin ja Gary Sandefurin tutkimukset

Biologisen isdn merkitys lapsen hyvinvoinnilie

..................................................................

Mooren tutkimus

..................................................................................................................

Mitd asiantuntijalausunnossa Vertaillaan? .......ccoc.coevervninesinonennne s
Onko yksi pdilihde periisin Valituista PaloiSta?........coccveceveeivcrieeeiieeseecescsseseereerssessenn.

Ovatko teologien kirjoittamat tutkimukset arvottomia?......c.coceecrerirreneesesisesiseseneeenes

.........................

Sarantakosin tutkimus .

..........................................................................................................

Mark Regneruksen tutkimus

.................................................................................................

Douglas W. Allenin tutkimus

...............................................................................................

Blankenhorn (2007) ja Girgis & Anderson & George (2012)

..............................................

.............................................................................................................................

1. Miti asiantuntijalausunnossa viitetiddn ja miti ei viiitetd?

Tamminen olettaa, ettd asiantuntijalausuntoni tarkoituksena on esittidi viitteiti
homoseksuaalisuudesta tai homoseksuaalisista yksildistd. Todellisuudessa viitteeni ei koske
homoseksuaalisuutta tai homoseksuaalisia yksilsitd vaan sukupuolineutraalin avioliittolain

vaikutusta lapsen asemaan, erityisesti lapsen mahdollisuuksiin kasvaa biologisen istinsii ja
ditinsd hoidossa.

Avioliitto on historiallisesti ymmirretty instituutioksi, jonka julkinen tehtivi on suojella
lasta, koska eldinkuntaan verrattuna ihmislapsen hauras kehityskausi kestid poikkeuksellisen
kavan. Titd suojelua on pyritty edistdméin liittimidlli mies ja nainen yhteen mahdollisimman
pysyvisti, niin ettil lapsella olisi liheinen yhteys biologiseen isiinsi ja #itiinsd koko sen ajan,
Jonka hiéin on kehittymiissi aikuiseksi. Isiin suhde lapseen on luonnostaan irrallisempi kuin
fildin, koska #iti synnyttijiind on sidoksissa lapseen jo raskauden aikana ja syntymiin jilkeen.
Avioliiton avulla mies pyritéin sitomaan #idin tueksi ja lasta hoitamaan vahvistamalla
sosiaalisia normeja, jotka tekevit isélle vaikeaksi jittdd perheensii: sosiaalinen ympiiristd
paheksuu sitd, ettd isd laiminlyd tai hylkii lapsensa.

Miten sitten sukupuolineutraali avioliitto heikentiiisi isiin sitoutumista lapseen?
Sukupuolineutraalin avioliiton perusidea on vanhemmuuden sukupuolineutraalius, eli isé tai
ditid ei villttdmittd tarvita vaan joku toinen lapsesta kiinnostunut aikuinen voi korvata hiinet.

...................................................................

.....................................................................................................

.8

13
14
15
16



Kun tdmd sosialisaation kautta vilittyy osaksi kulttuuria, iséin (ja didin) sitoutuminen
perheeseen heikkenee. Hin voi perustella lapsensa hylkéddmisti silld, ettd hin on
korvattavissa: joku toinen voi ottaa hénen paikkansa eikd hiinen merkityksensi lapselle ole

Oma argumenttini perustuu sen oletuksen varaan, etté todellisuudessa isi tai #iti eivit ole
korvattavissa, vaan ettd isattomeksi tai didittdmiksi jadneen lapsen hyvinvoinnin taso ja
kehitysedellytykset laskevat. Lapsen eliimiin laadun heikkeneminen on liian suuri hinta
maksettavaksi aikuisen vapausoikeuksien laajentamisesta.

Kuten jo edelld totesin, Lilja Tammisen (LT) kritiikin retorisena huipentumana on ehdottaa,
ettd asiantuntijalausuntoni voidaan kiteyttdd ndin: ”Homot ovat kyvyttémid vanhemmuuteen,
luonnottomia, saatanan luomuksia ja kuoleman airuita.” Niin paljon kuin arvostankin
varikistd kielenkdyttoi ja luovaa kekselidisyyttd, Tammisen lausuman retoriset ansiot ja
tunnevaikutukset eiviit tissi tiysin korvaa analyysin puutteita. Tammisen retorinen maalailu
tekee hiinelle vaikeaksi hahmottaa, milli tavalla kdyttdméni ldhteet tukevat argumenttiani.

Miten Tamminen voisi tehd4 nidin d4rimmiisesti kiteytyksesti uskottavan? Eihin koko
asiantuntijalausunnossani edes miiritelld homoseksuaalisuutta tai oteta kantaa
homoseksuaalisuuteen. Sielld ei my&skiidn puhuta saatanasta tai kuoleman airuesta.
Tammisen ratkaisuna on heritti sopivia mielikuvia assosiaatioiden vilityksell4.

"Puolimatkan professuuri on ilmeisesti my&s osasyy siihen, ettd Jyviskyldn yliopistossa on
hyviksytty kasvatustieteen pro gradu -t6iksi ainakin kaksi himiirdd tekstid
saatananpalvonnasta ja okkultismista, jotka kisittelevit nuorten uhkaa ’joutua tekemisiin
pimeiden voimien kanssa pakonomaisesti’. Opettajakoulutuksessa.” (LT) (Lihavointi tissi
kuten muissakin lainauksissa on alkuperiisessi tekstissi.)

Tissd ei viitetd, ettd olisin ohjannut kyseisid toiti tai toiminut niiden tarkastajana. Ei edes
vilitetd, ettd ne olisi tehty samalla yliopistolaitoksella. Eiki viitetd, etti olisin
henkilokohtaisesti vaikuttanut asiaan. Syykin on ilmeinen. Kyseisii graduja ei ole hyviksytty
sind aikana, jona olen toiminut professorina Jyviskylissi. Siksi Tamminen sanoo vain, etti
professuurini on osaltaan vaikuttanut. Tammisen olisi vaikea perustella, ettd professuurini
olisi vaikuttanut tilld tavalla vuosia ennen Kuin sitd oli perustettu tai kun astuin virkaani:
kyseiset gradut hyviksyttiin vuosina 1999 ja 2002, ja astuin virkaani vuonna 2005.
Epéuskottavan tulkintansa tueksi Tammisen on kuitenkin kirjoitettava ikin kuin
professuurini olisi vaikuttanut télld tavalla ennen kuin siti oli olemassa, koska hiinen
tulkintansa asiantuntijalausuntoni sisillsti on niin epduskottava. Lukijalle vilittyy mielikuva

hdmdiriperdisistd yhteyksistid. Tdmé mielikuva tukee muuten epduskottavalta tuntuvaa
kiteytystd.

Timin epiduskottavan tulkintansa pohjalta Tamminen sitten arvioi lihteiti. Lihteiden
tarkoituksena on tietysti tukea pddargumenttia, joka on edelld jo médritelty
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ndenndistieteelliseen muotoon puetuksi homofobiseksi ennakkoluuloksi. Kun ilmenee, etti
lihteet systemaattisesti puhuvat jostakin aivan muusta kuin niin médritellystd
pddargumentista, voidaankin virheellisesti paitelld, ettd l4hteitd on kiytetty viisirin. Ne ovat
pelkkid nienndisperustelua homofobialle.

Sen lisiksi lihteitd voidaan kyseenalaistaa toisellakin tavalla: googlaamalla ja katsomalla
mitkd sivut tulevat ensimmiisiksi. Ensimmiiset sivut ovat suosituimpia. Siispi ne kertovat
totuuden. Tamminen kirjoittaa: "Jos niitd nimittdin googlettaa, monen kohdalla tulee melkein
enemmiin debunkkauksia kuin linkkeji itse materiaaliin, ja monen viiteteoksen taso jdd self-
help -kirjan tasolle.” (LT)

Miten Tamminen arvioi lhteiden tieteellistd pitevyytt4? Ensin hin googlaa lidhdettd. Jos
googlauksen tuloksena ei ensisijaisesti olekaan itse lihde vaan sivustoja, joissa pyritién
kumoamaan liihteen tieteellinen uskottavuus, silloin voimme paitelld, ettd kyseiset lihteet
ovatkin Tammisen sanoilla ilmaistuna roskatutkimusta”. Vaikka tutkimus olisi julkaistu
vertaisarvioidussa tiedejulkaisussa, vertaisarvioinnin prosessia on ilmeisesti tdytynyt niissi
tapauksissa manipuloida. Internetin skeptikkopalstoilla sen sijaan kukoistaa kriittinen ajattelu.
Niinpd sieltd voidaan parhaiten 18yt luotettava arvio kyseisten tutkimusten laadusta. Jos
kyscessi ei oikeasti olisi roskatutkimusta, miten voisi olla mahdollista, ettii niin monella

sivustolla toistetaan samoja viitteitd niitd vastaan, ja niitd luonnehditaan adjektiiveilla kuten
typerd tai merkitykseton?

Tilld tavalla perustelu on valmis ja “tieteellisesti todistettu” oikeaksi. Tamin jilkeen titi
googlaamalla tehtyd lihdeanalyysia siteerataan laajalti internetissd esimerkkini kriittisesti
lihdekritiikistd. Tuskin kenellekéiiin tulee mieleen avata itse ensimmiiists lahdetti taj tarkistaa
ensimmaéisti tosiasiaa.

Jokin tdiminkaltainen tulkinta on vilttimiton, jotta homofobia -miclikuvan alle voitaisiin
sijoittaa sellainen teksti, joka ei pyri ottamaan moraalista kantaa homoseksuaalisuuteen.
Samalla tdllainen tulkinta kadottaa lausunnon varsinaisen juonen ja keskeisen kysymyksen:
Milla tavalla sukupuolineutraali avioliittolaki muuttaa avioliiton merkitysti kaikille ja miten
avioliiton merkityksen muuttaminen heijastuu kaikkiin lapsiin? Hyvin konkreettisesti
ilmaistuna yksi sukupuolineutraalin avioliittokisityksen viesteisti on: ei sen enempii
biologinen iiti kuin isikiiin ole viilttdmiitdn lapsen terveelle kehitykselle. Biologinen iiti ja
isd voidaan korvata, ilman ettii lapsi kiirsii vahinkoa. Viitteeni mukaan tilli on
sosialisaatiovaikutuksia, jotka johtavat isidttdmien ja didittdmien lasten miirin kasvuun. Siksi
kédyn alussa ldpi tutkimuksia, jotka korostavat biologisen isin ja didin korvaamattomuutta
lapsen terveelle kehitykselle.

Pitden timd kokonaiskuva mielessi voimme lihted tarkastelemaan asiantuntijalausunnon
viitteitd yksityiskohtaisermmin.



2. Ovatko lidhteet asiaankuulumattomia

Koska Tamminen tulkitsee vadrin asiantuntijalausuntoni sisdlldn, hin ei ymmérri kiyttimieni
lahteiden relevanssia. Siksi hin toistuvasti viittid, ettd kdyttdamani lahde ei liity kisiteltdvain
asiaan. Tatd viitettddn hin tukee esittdimilld harhaanjohtavia viitteitd kiiyttamieni lihteiden
sisdllostd. Tammisella on myGs vadrid tietoja kdyttdmieni julkaisujen julkaisufoorumeista.
Hiin pitdd esim. yhtd Harvard University Pressin julkaisua Valittujen Palojen julkaisuna.

2.1. Onko suurin osa lihteisti asiaankuulumattomia?

Tammisen mukaan asiantuntijalausunnon 48 lahteestd 14 ei liity aiheeseen, vaan kisittelee
Jotakin aivan muuta asiaa. Miki sitten on Tammisen mielestd asiantuntijalausunnon aihe?
Edelld jo todettiin, ettd Tammisen retorisen kuvauksen mukaan asiantuntijalausunnon
tarkoituksena on todistaa seuraava viite: "Homor ovat kyvyttomid vanhemmuuteen,
luonnottomia, saatanan luomuksia ja kuoleman airuita.” Tamminen on oikeassa, ettei
yksikiidn kilyttimisténi lahteistd tue titd viitettd siitd yksinkertaisesta syysti, ettd se ei ole
vditteeni. Argumenttini ei esité viitteitd homoseksuaalisuudesta tai homoseksuaalisista
yksildistd vaan lapsen oikeuksista, perherakenteista, perherakenteiden vaikutuksesta lapsen
hyvinvointiin ja sukupuolineutraalin avioliittolain sosialisaatiovaikutuksista.
Sukupuolineutraalissa avioliittolaissa ei ole kyse siitd, miten suhtaudumme
homoseksuaalisuuteen tai homoseksuaalisiin yksildihin vaan siit4, miten suhtaudumme

lapsen yleismaailmallisesti tunnustettuun oikeuteen tuntea iséinsi ja iitinsi ja kasvaa heidin
hoidossaan.

Tammisen ldhdekriittiset kommentit perustuvat siis hénen oletukseensa tekstin juonesta. Sen
mukaan tekstissd pyritddn lihinnd argumentoimaan, etti lapset voivat huonommin homo-

kuin heteroparien muodostamissa perheissi. Néin ollen kaikki lihteet, joihin ei sisilly titd
vertailua ovat asiaankuulumattomia.

Yritidn selventdd tdssd alaluvussa kdyttiméini argumenttia seuraavan pelkistyksen avulla:

1. Sukupuolineutraali avioliittolaki loukkaa lapsen oikeutta tuntea vanhempansa ja
kasvaa heidén hoidossaan, koska se muuttaa avioliiton merkitysta niin, ettd avioliitto
ei endid takaa lapselle syntymioikeutta biologisten vanhempiensa muodostamaan
perheeseen. Luonnollisen vanhemman kisite korvataan laissa juridisen vanhemman
kisitteelld. Talld on vaikutusta juridisiin kiistoihin esimerkiksi lasten huoltajuudesta:
biologisten vanhempien juridinen asema heikkenee huoltajuuskiistoissa. Hiljalleen
muuttunut avioliiton merkitys tulee sosialisaation vilitykselld osaksi yleisti ajattelua.

2. Laaja tutkimusaineisto osoittaa, etti perherakenteella on merkitysté kasvavien lasten
hyvinvoinnille.

3. Suurin osa tiistd tutkimuksesta on tehty vertailemalla eheité biologisen isén ja didin
perheitid yksinhuoltajaperheisiin, uusperheisiin, ja adoptioperheisiin. Niille
vaihtoehtoisille heteroseksuaalisille perhemuodoille on ominaista, ettd niissd
korkeintaan toinen puolisoista on lapsen biologinen vanhempi.
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4. Laaja tutkimusaineisto tukee sitd, ettd lapset voivat parhaiten kahden biologisen
vanhemman muodostamassa avioperheessi.

5. Koska samaa sukupuolta olevien parien perheissi on méiritelméin mukaan
korkeintaan yksi lapsen biologinen vanhempi, edelld esitettyji tutkimuksia voidaan
epdsuorasti soveltaa myos niihin.

6. Sateenkaariperheiden vaikutuksesta lapsen hyvinvointiin on olemassa vain vihin
suoranaista tutkimusta. Erityisesti miesparien kasvatustyti on tutkittu tuskin
ollenkaan. Vield vihemmin on olemassa satunnaisotantaan perustuvaa
pitkittdistutkimusta. Satunnaisotantaan perustuvat Regneruksen ja Allenin tutkimukset
tukevat ndkemystd, jonka mukaan lapsella on parhaat edellytykset kehittys
tasapainoiseksi aikuiseksi eheissd kahden biologisen vanhemman muodostamassa
perheessi.

7. Avioliiton merkityksen muuttaminen sukupuolineutraaliksi vaikuttaa sosialisaation
kautta isien ja ditien sitoutumiscen lastensa kasvattamiseen. Sukupuolineutraali
avioliiton midrittely viestii, ettd isd ja diti voidaan korvata — kummankaan panos ei
ole vilttdmitdn. Tdma tekee isille ja dideille sosiaalisesti hyviksyttavimmaksi hylatd
puolisonsa ja lapsensa. Voidaan olettaa, ettd timé uusi ajattelutapa ja siiti seuraava
normisto tulee johtamaan siihen, ettd monet lapset altistuvat isin ja #idin
hylkddmiselle ja tulevat ndin kokemaan isittomyyden ja didittdmyyden tuskaa.

Koska Tammisen tulkinnan mukaan asiantuntijalausunnon tarkoituksena on sanoa jotakin
kielteistd homoseksuaalisista yksildistd, hin pitdd asiaankuulumattomina kaikkia sellaisia
ldhteitd joissa tarkastellaan perherakenteiden vaikutusta lasten hyvinvointiin ja
kehitysmahdollisuuksiin sellaisessa kontekstissa, jossa vertailukohteina ei ole samaa
sukupuolta olevia pareja. Lain sosialisaatiovaikutusten ajatus nayttas jiineen hinelle
hamirdksi. Hén ei tiedosta, ettd tutkin lain sosialisaatiovaikutuksia myos heteroseksuaalisiin
perheisiin ja oletan, ettd laki lisédd isittomien ja didittdmien lasten misrda.

2.2. Kisitteleekd kolme lihdettiini pakkohuostaanottoja?

Tamminen viittid, ettei kolme lihdettini millidn tavalla liity kiisittelemitini asiaan. Vaikka
vilitéin kyseisten lihteiden kisittelevin lasten hyvinvointia erilaisissa perherakenteissa,
Tammisen mukaan kyseiset lihteet kisitteleviit yksiselitteisesti pakkohuostaanottoja.

Tdmén viitteen voima on sen dramaattisuudessa. Pakkohuostaanoton ajatus on niin kaukana
kilsiteltdviistd asiasta, ettd pakkohuostaanottoja kisittelevien lihteiden kiyttd kertoisi
tiydellisestd piittaamattomuudesta ja tietiméttomyydesti.. Niiden kiiyttiminen kertoisi siiti,
ettei tekstin kirjoittaja ole edes avannut kyseisii lihteiti, tai edes kunnolla lukenut niiden
otsikkoa.

"Liéhdeviitteet Brown (2004), Manning et al (2004), McLanahan & Sandefur (1994);
kuten yll4, ei liity kisiteltdviidn aiheeseen. Liittyisi, jos lakiesityksessd midrittiisiin lapset
pakkohuostaanotettaviksi syntymisti lidhtien. Niiin ei nyt satu olemaan.” (LT)



Téamin dramaattisen viitteen ongelma on siin, ettei se pidi paikkaansa. Kyseiset lihteet
eivit kisittele pakkohuostaanottoja. Kuten asiantuntijalausunnossani totean, Brown (2004),
Manning et al (2004), McLanahan & Sandefur (1994) perustelevat kaikki viitettd, ettd eheit
biologisten vanhempien muodostamat perheet ovat lasten kannalta parhaita "kun
vertailukohteina ovat yksinhuoltajaperheet, uusperheet tai avosuhteet.”

Susan L. Brownin artikkeli vuodelta 2004 “Family structure and child well-being: the
significance of parental cohabitation” Journal of Marriage and Family 66 (2), 351-367
kasittelee perherakenteen vaikutusta lapsen hyvinvointiin, ja tuo esille sen, etti lapset voivat
parhaiten biologisten vanhempiensa avioliiton sisdlld. McLanahanin ja Sandefuring (1994)

kirjan juonena on tarkastella perherakenteiden vaikutusta lapsen hyvinvointiin ja kisittelen
titd lihdettd tarkemmin myShemmin.

2.3.Liahdeviite La Sala (2002)

Tamminen viittid, ettd "Lihdeviite La Sala (2002); artikkeli ei edes kisittele homomiesten
avioliittoja; ei liity kasiteltiviin aiheeseen.” (LT)

La Sala (2002) ei kisittele homomiesten avioliittoja, mutta se kisittelee homomiesten
epdmuodollisia sitoutumismekanismeja, joita my&s kiisittelen kyseisessd kohdassa. Kisittelen
kyseisessi kohdassa siis kahta asiaa: epdmuodollisia sitoutumismekanismeja, joista puhutaan
LaSalan artikkelissa ja avioerotilastoja, joita kisitelldan Anderssonin et al (2004) artikkelissa.
Viittaan kyseisessi kohdassa molempiin. ldhteisiin, Michael C. LaSalan artikkeli vertailee
parisuhdeuskollisuuteen sitoutuneita ja seksuaalisesti avoimia miespareja ja heidin erilaisia
sitoutumismekanismejaan.: Extradyadic Sex and Gay Male Couples: Comparing
monogamous and Nonmonogamous Relationships.” Families in Society: The Journal of
Contemporary Social Sciences. 2004 ss. 405-412.

Artikkelissa tuodaan esille, ettii osa miespuolisista pareista sitoutuu yksiavioiseen suhteeseen,
mutta monet kehittdvit seksuaalisesti avoimen suhteen. Itse asiassa seksuaalisesti avoimen
suhteen kehittdminen saattaa olla monille miespareille edellytys parisuhteen
pitkiikiisyydelle. Tissd suhteessa homoseksuaalisten miesparien parisuhteen dynamiikka on
erilainen kuin heteroseksuaalisten parien: heteroseksuaalinen avioliitto usein hajoaa
uskottomuuden vaikutuksesta, kun taas homoseksuaalinen parisuhde saattaa olla pitkiikdinen
Jjuuri uskottomuuden voimalla ja sen tarjoaman seksuaalisen vaihtelun voimalla. Tdmi on
yksi syy siihen, miksi homoseksuaalisia ja heteroseksuaalisia parisuhteita ei ole mielekiisti
yhdistdd yhden ja saman avioliittoinstituution alaisuuteen. Jos seksuaalisen avoimuuden
normit saavat lisid valtaa heteroseksuaalisissa avioliitoissa, ne heikentiviit avioliiton
pysyvyyttd, tuovat ristiriitoja avioliittoihin, traumatisoivat perheriitojen keskelli eldvid lapsia
Ja tuottavat lisdd isiensd hylkddmii lapsia.



2.4. Sara McLanahanin ja Gary Sandefurin tutkimukset

Tamminen kommentoi: "Lihdeviite McLanahan & Sandefur (1994) analysoi
yksinhuoltajuuden ongelmia; ei liity kiisiteltiiviin aiheeseen.” (LT)

Edelld Tamminen sanoi McLanahan & Sandefurin (1994) kiisittelevin pakkohuostaanottoja.
Tissd hin sanoo niiden kiésittelevin yksinhuoltajuuden ongelmia. Timi jilkimméinen
médritelmi on ldhempéni totuutta, Kyseinen tutkimus kisittelee erilaisten perherakenteiden

vaikutusta lasten hyvinvointiin ja vertailee erityisesti biologisen iséin ja didin avioperhetti
yksinhuoltajiin ja uusperheisiin.

Sara McLanahan toimii sosiologian professorina Princetonin yliopistossa. Hin johtaa
tutkimuskeskusta, jonka tutkimusty kohdistuu lapsen hyvinvointiin. Hén on erityisesti
kiinnostunut siitd, miten perheiden rakenne vaikuttaa yhteiskunnalliseen epiitasa-arvoon. Han
on my8s Future of Children nimisen aikakauskirjan toimittaja.

Aloittaessaan tutkimusty6tizn Sara McLanahan oli yksinhuoltajaiiti, joka ei halunnut sulkea
silmiddn niiltd ongelmilta, joita isittomit lapset kohtaavat. Hiin korosti, etti vanhempien on
kohdattava omien valintojensa seuraukset lapsen hyvinvoinnille, koska muuten he eiviit pysty
tukemaan lapsiaan nididen kamppaillessaan esimerkiksi isdttdmyyden tuskan kanssa. Lapselle
on annettava tilaa prosessoida omaa tuskaansa ja titi tilaa ei tule, jos vanhemmat eivit itse
pysty rehellisesti kohtaamaan omien valintojensa seurauksia.

Sara McLanahanin ja Gary Sandefurin kirja kisittelee perherakenteen merkitysti lapsen
hyvinvoinnille. Se perustuu 10 vuoden pituiseen tutkimustyshsn. Tutkijat kumoavat
nikemyksen, jonka mukaan kaikki erilaiset perhemuodot ovat yhti hyvii kasvuympirist5ja
lapselle. He argumentoivat, etti tille kisitykselle ei ole perusteita tieteellisessi
tutkimuksessa, vaikka joskus niin annetaan ymmiirtii. Kaikkein selvimmin perherakenteen
merkitys lapsen hyvinvoinnille nikyy tutkimuksissa, jossa verrataan yksinhuoltajien
(useimmiten yksinhuoltajagitien) kasvattamia lapsia ehjiin biologisen isin ja #idin
muodostamien perheiden lapsiin. Yksinhuoltajaperheiden lapset saavat kolme kertaa
todennikdisemmin avioliiton ulkopuolisen lapsen, he keskeyttivit yldasteen ja lukion kaksi
kertaa todenndk6isemmin, he ovat 1.4. kertaa todenniikdisemmin vailla tyotd tai
opiskelupaikkaa ja heistd tulee 2,5 kertaa todennikéisemmin teinisiteji. Uusperheissi
kasvavat lapset eivit voi yksinhuoltajaperheissi kasvaneita lapsia paremmin. McLanahan ja
Sandefur saivat selville, ettd didin ja isodidin kanssa kasvavat lapset voivat huonommin kuin
nuoret, jotka elivit yksinhuoltajavanhemman kanssa.

Lanahanin ja Sandefurin tutkimukset antavat tukea viitteelle, etti biologinen isi ei ole
korvattavissa. Edes didin uusi miespuolinen puoliso ei korvaa biologisen isin puutetta. Tt
pohjalta ei ole luultavaa, ettd toinen nainen voisi korvata isin puutetta,
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2.5.Biologisen isiin merkitys lapsen hyvinvoinnille

Yksi keskeisid viitteitani on, ettd biologisen isin puute heikentds lapsen hyvinvointia. Koska
sukupuolineutraali avioliitto valittdd avioliittokdsitystd, jonka mukaan isin panos ei ole
ainutlaatuinen ja vilttdmitdn, sen sosialisaatiovaikutuksena on heikentii isien sitoutumista
ydinperheeseen ja lastensa kasvattamiseen. Koska Tamminen ei hahmota titi perustelua, hin
pitiii asiaankuulumattomina kaikkia tutkimuksia, joissa tuodaan esille biologisen iséin
merkitys lapsen hyvinvoinnille. Niiden relevanssi tulee siiti, ettd sukupuolineutraalilla

avioliittolailla on pitkéaikaisvaikutuksia heteroseksuaaliseen avioliittoon ja isén ja lapsen
suhteeseen.

"Lidhdeviite Frank Furstenberg et al (2003:48); viittaus harhaanjohtava, koska viitattu teksti
ei tee vertailua samaa sukupuolta olevien avioliittojen ja eri sukupuolta olevien avioliittojen
vililld, vaan vertailee heteroavioliitossa kasvaneita lapsia yksinhuoltajien ja kenties
sosiaalihuollon kasvattamiin Japsiin. En ota kantaa viitteeseen biologisen vanhemmuuden

mahdollisesta edusta, koska en ole evoluutiobiologian ja sosiologian tutkija. Puolimatka toki
haluaa ottaa kantaa.” (LT)

Lihdeviite Furstenberg, Frank Jr. & Heuveline, Patrick & Timberlake, Jeffrey M. (2003)
“Shifting Childbearing to Single Mothers: Results from 17 Western Countries” liittyy
keskeisesti asiantuntijalausunnon perusargumenttiin: lapsen hyvinvoinnin kannalta on
parasta, ettii hiin saa kasvaa biologisten vanhempiensa eheissi avioperheessi. Viiite
biologisten vanhempien eheiin avioperheen merkityksestd lapsen kehitykselle ja
hyvinvoinnille on yksi ydinviiitteistini ja timi on tirkei kysymys pohdittaessa
sukupuolineutraalin avioliittolain mielekkyytti ja sen vaikutuksia tasa-arvoon.

Kirjoitan asiantuntijalausunnossani:

"Tutkimusten mukaan biologisen isin ja didin muodostama avioliitto on lapsen kannalta
paras vaihtoehto, joten sen lainsddddnnollinen suosiminen on perusteltua lapsen oikeuksien
nidkokulmasta. Tutkija Frank Furstenbergin (et al 2003: 48) mukaan lukuisat tutkimukset
osoittavat, ettd yksilot yleisesti ottaen voivat parhaiten seki lapsuudessa ettdi myshemmin
eldmissd, kun he kasvavat molempien biologisten vanhempiensa kanssa. " Yksinkertaisesti
sanoen, lapset hyStyvit yhdessi jatkuvasti asuvien vanhempien taloudellisesta ja
emotionaalisesta panoksesta, ja tdmi panostus on yleisesti ottaen suurempaa biologisten
vanhempien kuin korvaavien vanhempien kohdalla.” Tillaista tutkimustietoa on olemassa
paljon, kun vertailukohteina ovat yksinhuoltajaperheet, uusperheet tai avosuhteet (Brown
2004, Manning et al 2004, McLanahan & Sandefur 1994). Niiden tutkimusten mukaan
lapset voivat parhaiten eheissi biologisten vanhempiensa perheissi ainakin seuraavilla
ulottuvuuksilla (ks. tutkimustulosten yhteenvetoa 70 tieteentekijén allekirjoittamassa
Julkaisussa Marriage and the Public Good: Ten Principles). Koulutukselliset saavutukset:
koulutustaso. Tunne-eldmdn terveys: ahdistuksen taso, masennus, aineiden viirinkiytts ja
itsemurha. Perhe-eldmd ja seksuaalinen kehitys: vahva identiteetti, teiniraskaudet ja
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avioliiton ulkopuoliset raskaudet, seksuaalisen hyviksikiytsn yleisyys. Kdyttéiiytyminen
lapsena ja aikuisena: aggressiivisuuden aste, tarkkaavaisuushiirict, rikollisuus, piddtykset.”

Tuon selvisti esille, etti tissi vaiheessa argumenttiani vertaan eheiti biologisten vanhempien
muodostamia perheitd yksinhuoltajaperheisiin, vusperheisiin ja avosuhteisiin.

"Lihdeviite Marriage and the Public Good: Ten Principles, jota Puolimatka kehuu
todelliseksi tieteentekijoiden suurkuoroksi ei ole tieteellinen julkaisu vaan poliittinen
manifesti , joka liittyy amerikkalaiseen konservatiiviliikkeeseen. Niin sanotun ’Princeton
Principles’ -teoksen julkaisujuhlien kunniavieraana oli George W. Bush.”

Kyseessi on tutkijoiden ryhmin tekemé yhteenveto yhteiskuntatieteellisisti tutkimuksista.

Sen tieteellisid ansioita ei voida arvioida julkaisujuhlien osanottajien perusteella, kuten jo
edelld totesin.

2.6.Mooren tutkimus

LT kritisoi sité, ettd kdytdn raporttia: Kristin Anderson Moore & Susan M. Jekielek & Carol
Emig (2002) "Marriage from a Child’s Perspective: How Does Family Structure Affect
Children and What Can We Do about It”, Child Trends Research Brief, vaikka tekijt
suoranaisesti kieltdvit kiyttimasta lahdettd debatissa sukupuolineutraalista avioliittolaista.

"Moore:n ei liity aiheeseen my6skiiiin mitenkiiin. Artikkeli 16ytyy sitiipaitsi ChildTrends:in
koosteesta, jonka ensimmdiselld sivulla lukee isoin Kirjaimin: *..no conclusions can be drawn
from this research about the well-being of children raised by same-sex parents or adoptive
parents.” Silti Puolimatka haluaa kdyttid sitd juuri noin.” (LT)

Mooren et al (2002) raportti liittyy kysymykseen perherakenteen vaikutuksesta lasten
hyvinvointiin. Tekijat kirjoittavat: "Tutkimus osoittaa selvisti, etti perheen rakenteella on
merkitysté lapsen kannalta ja parhaiten hinti auttaa perherakenne, jota johtaa kaksi biologista
vanhempaa avioliitossa, jonka konfliktitaso on alhainen. Lapsilla yksinhuoltajaperheissd,
naimattomille dideille syntyneilla lapsilla, ja lapsilla kasvattiperheissi tai avoperheissi on
suurempi riski kehitty4 huonoon suuntaan — — Lasten kannalta on siksi arvokasta edistiz
vahvoja, vakaita biologisten vanhempien vilisid avioliittoja.” (Moore et al 2002) Tésti
voidaan tehdi epéisuoria pidtelmii sukupuolineutraalin avioliittolain yhteiskunnallisiin
vaikutuksiin, koska sosialisaation vilitykselld avioliiton sukupuolineutraali uudelleentulkinta
heikentid isien ja ditien ymmirrystd omasta merkityksestain lapselle ja siten vihentis heidin
sitoutumistaan lasten hoitoon.

Tietylld tavalla maailmankatsomuksellisesti ja poliittisesti suuntautuneista tutkijoista voi
tietysti tuntua epimukavalta, jos heidin tutkimustuloksensa paljastavat tosiasioita, jotka
murentavat perustaa heidén tavoittelemiltaan poliittisilta padmasrilta. Tosiasiat kuitenkin
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pysyvit tosiasioina, vaikka niihin viittaaminen kiellettiisiin. Sen jilkeen kun tutkijat ovat
tehneet 16ydoksensi julkisiksi, ne ovat kaikkien kiytettdvissi.

2.7.Miti asiantuntijalausunnossa vertaillaan?

LT kirjoittaa:

”Lihdeviitteet Moore (2004) ja Manning & Lamb (2003); McLanahan & Donahue &
Haskins (2005); Park 2003; Wilcox & Doherty & Fisher et al (2005); kuten ylli - viite ei
liity sithen, miti silld yritetiin todistaa, koska vertailu ei kohdistu Puolimatkan

ilmaisemalla tavalla. Manning & Lamb vertailee adoptioperheiden avo- ja avioliittostatuksia,
mikd ei taaskaan liity kiisiteltiiviin aiheeseen (oikeus avioliittoon). .” (LT)

Manning, Wendy D. & Lamb, Kathleen A. (2003) “Adolescent Well-Being in Cohabiting,

Married, and Single-Parent Families”, Journal of Marriage and Family 65, no. 4 (November
2003).

McLanahan, Sara & Donahue, Elizabeth & Haskins, Ron (2005) “Introducing the Issue”, The
Future of Children 15.

Parke, Mary (2003) “Are Married Parents Really Better for Children? What Research Says

about the Effects of Family Structure on Child Well-Being.” CLASP Policy Brief no. 3, May
2003.

Wilcox, W. Bradford & Doherty, William J. & Fisher, Helen et al (2005) Why Marriage

Matters: Twenty-Six Conclusions from the Social Sciences. 2™ ed. New York: Institute for
American Values.

Kaikki ndmi ldhteet liittyvit argumenttini todentamiseen. Niissd kaikissa on kyse
tutkimuksista, jotka selventivit perherakenteen vaikutusta lapsen hyvinvointiin. Timi on
asiantuntijalausuntoni ydinajatus: lainsdddanndn pitiiisi suosia kahden biologisen vanhemman
muodostamia perheitd, koska ne ovat parhaita lapsen hyvinvoinnin kannalta.
Yksinhuoltajaperheet, avoperheet, uusperheet ja adoptioperheet eiviit ole lapselle
optimaalisia. Ne eiviit kuitenkaan muuta avioliiton tai vanhemmuuden merkitysti eiviitki
siten uhkaa biologisten vanhempien juridista asemaa. Sen sijaan samaa sukupuolta olevan
perhemallin ottaminen osaksi avioliittoa merkitsee avioliiton ja vanhemmuuden merkityksen
muuttamista niin, ettéd se heikentid lapsen biologisten vanhempien asemaa lainsiidinngssi ja
poistaa laista lapsen oikeuden syntyi molempien biologisten vanhempiensa muodostamaan
avioliittoon. Niin se heikentiid lapsen suhdetta biologisiin vanhempiinsa, miki loukkaa
lapsen perusoikeuksia. Sosialisaatiovaikutustensa kautta timi heikentii isien sitoutumista
avioliittoon ja siten lapsen hyvinvointia ja kehitysmahdollisuuksia, kuten kaikki nimé
tutkimukset osoittavat.
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“Lidhdeviite Wilcox & Doherty & Fisher et al (?); viite epitarkka; viite ei tieteellinen.
Kyseessi ei ole tieteellinen artikkeli tai tutkimus, vaan avioerovastaisen Institute for
American Values:in ideologinen manifesti. Blackman & Clayton & Glenn et al (2005)

aiheeseen.”

Wilcoxin et al Kirjoittama ldhde on useiden tutkijoiden yhdessi kirjoittama yhteenveto
relevanteista yhteiskuntatieteellisisté tutkimustuloksista. Se, ettii Blackman et al kiisittelee
tummaihoisten avioitumiskéyttdytymistd, ei tee siitd epiirelevanttia, kuten jo edelld todettiin.

Kirjoitan asiantuntijalausunnossani: "On olemassa kaksi yleistd perustetta olettaa, ettei samaa
sukupuolta olevien parien vanhemmuus yleisesti ottaen ylla my&nteiselti vaikutukseltaan
avioliitossa olevien biologisten vanhempien tasolle. Ensinniikin, luotettavat tutkimukset
osoittavat, etté didit ja isit tukevat — ja poissa ollessaan haittaavat - lapsen kehitystd eri
tavoilla, kuten jo edelld todettiin. Toiseksi, kaikki tihdn asti korkeatasoisissa tutkimuksissa
tutkitut vaihtoehdot avioliitossa eliville biologisille vanhemmille ovat johdonmukaisesti
osoittautuneet véhemmén onnistuneiksi: timi pétee yksinhuoltajaperheisiin, uusperheisiin ja
avoperheisiin (Brown 2004, Manning & Smock & Majumdar 2004.) Samaa sukupuolta
olevat parit siséltdvit aina korkeintaan vain toisen biologisista vanhemmista. Kuten
Princetonin ja Wisconsinin yliopistojen sosiologit Sara McLanahan ja Gary Sandefur (1997:
1) totesivat, perustautuen neljdin pitkittiistutkimukseen, joissa oli kansallisesti edustavat

20 000 tutkittavan otokset: “"Lapset, jotka kasvavat kotitalouksissa ainoastaan yhden
biologisen vanhemman kanssa voivat keskiméiirin huonommin kuin lapset, jotka kasvavat
talouksissa molempien biologisten vanhempiensa kanssa ~ — riippumatta siitd, meneeko
lasten kanssa asuva vanhempi uudestaan naimisiin.” TAmin tosiasia-aineiston valossa on
perusteltua, ettd avioliittolainsdddinnon ensisijaisena tavoitteena tulisi olla tukea sellaisia

avioliiton normeja, jotka pitivit biologiset vanhemmat yhdessi. (Girgis & Anderson &
George 2012: 61-62.)

2.8. Onko yksi pailihde periiisin Valituista Paloista?

Tamminen kirjoittaa: "Lihdeviite David Popenoe (1996); ei liity; viirinkirjoitettu muotoon
"Papenous”; ei tieteellinen artikkeli vaan kirjallisuusviitteellinen ideologinen pohdiskeleva
essee, jossa sosiologi Popenoe esittiid pohdintojaan ditien ja isien ominaisroolien hyvisti ja
huonoista vaikutteista lapsen kasvuun. Hieman mieskriittinen nikokulma. Kiisittdikseni alun

perin julkaistu populaariaikakausilehti Reader’s Digest:issé, jonka suomenkielinen vastine on
nimeltddn Valitut Palat.” (LT)

David Popenoe on maailman eturivin perhetutkija ja perhesosiologi Rutgersin Yliopistosta
Yhdysvalloista. Hinen kirjoittamansa teos Life Without Father ("Eldmi ilman isd”) on lihes
300-sivuinen tieteellinen monografia, jonka Euroopassa on julkaissut Harvard University
Press. Pelkit kirjallisuusviitteet vievit kirjasta 35 sivua. Koska teoksen on julkaissut tunnettu
yliopistopaino, se on ldpikiiynyt tieteellisen vertaisarvioinnin. Popenoe tekee
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monografiassaan selkoa sadoista perhesosiologisista tutkimuksista neljin vuosikymmenen
ajalta.

2.9.Ovatko teologien kirjoittamat tutkimukset arvottomia?

Tamminen suhtautuu torjuvasti teologien ja erityisesti kristilliskonservatiivien tutkijoiden
tutkimustuloksiin:

“Léhdeviite Prof. Don Browning & Elizabeth Marquardt (2006). Viite ei liity; viittaus
epitarkka; viite ei tieteellinen; viitatut henkilst ovat teologeja — eivit esimerkiksi sosiologeja,
eikd heiddn esittiminsi ndkokantoja tai asiantuntemustasoa ole perusteltu tekstissi. Kirja,
jossa timd essee esiintyy, on erd#nlainen amerikkalaisten kristilliskonservatiivien yritys koota

ndenniistieteellinen tiiliskivi, jotta voisivat (valheellisesti) véittdi vastustavansa homoliittoja
tiedemaailma takanaan.” (LT)

Don S. Browning (1934-2010) toimi 40 vuoden ajan etiikan ja yhteiskuntatieteiden
professorina Chicagon yliopiston teologian laitoksella. Hin tutki psykologian,
moraalifilosofian, juridiikan ja uskonnon yhteyksii. Yksi hiinen suurista
tutkimusprojekteistaan selvitti avioliiton merkityksen heikkenemisen yhteiskunnallisia
vaikutuksia. Elizabeth Marquardt on tutkinut perherakenteiden vaikutusta lapsiin. Viittaan
heiddn yhteisartikkeliinsa “What About the Children? Liberal Cautions on Same-Sex
Marriage”, joka on julkaistu Princetonin yliopiston oikeustieteen professorin Robert P.
Georgen ja Chicagon yliopiston yhteiskunnallisen ja poliittisen etiikan professorin Jean
Bethke Elshtainin toimittamassa kirjassa The Meaning of Marriage. Koko teos on
akateemisesti korkeatasoinen ja ammattitaitoinen analyysi avioliiton merkityksesti.

Kirjoitan lausunnossani: "Prof. Don Browningin ja Elizabeth Marquardtin (2006) edustaman
kriittisen familismin mukaan sukupuolineutraali avioliitto loukkaa lapsen oikeuksia, koska se
edellyttdd avioliiton merkityksen muuttamista siten, ettei avioliittoinstituution olennaisena
tarkoituksena ole avioparin kokonaisvaltainen yhteys ja heidin seksuaalisuhteestaan
syntyvien lastensa hoitaminen. Koska tutkimusten mukaan lapset voivat parhaiten biologisen
isiin ja didin vakaan, pysyvin ja liiallisista konflikteista vapaan avioliiton sis#ll4,
lainsddddnndn tulisi pyrkia tukemaan tillaista perhemallia eiki muuttaa lainséddannsila
avioliiton merkitysté niin, ettd lapsille jid siind marginaalinen asema.”

Viite Browningin ja Marquardtin teokseen liittyy siis keskeiseen argumenttiini, jonka mukaan
sukupuolineutraali avioliittolaki loukkaa lapsen oikeuksia. Kirjoittajat ovat akateemisesti
ansioituneita tutkijoita, joiden tutkimustygsti tirked osa on keskittynyt perherakenteiden
vaikutukseen lapsen hyvinvoinnin kannalta. Heid#n artikkelinsa on julkaistu kirjassa, jonka
toimittajat ovat johtavien amerikkalaisten yliopistojen professoreita.
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3. Ovatko Sarantakosin, Regneruksen ja Allenin tutkimukset *’roskatutkimusta”?

Tamminen kyseenalaistaa Sarantakosin, Regneruksen ja Allanin tutkimusten tieteellisyyden
nimittdmilld niitd “roskatutkimukseksi”. Kaikista puutteistaan huolimatta kyseiset
tutkimukset ovat laadullisesti korkeatasoisia. Tamminen kirjoittaa: "Jos analysoin tétd viitetts
koko artikkeliin ja timin viitteisiin nihden, yrittdi Puolimatka tilld puolustaa

kolmea metodologisesti sabotoitua suuren otannan roskatutkimusta — kyseessi ovat

Sarantakos (1996), Regnerus (2012) ja Allen (2012), joihin hén viittaa myshemmin todisteina
homojen kelvottomuudesta.” (LT)

Sarantakos, Regnerus tai Allen eivit pyri todistamaan homojen kelvottomuutta, vaan

vertailemaan erilaisia perherakenteita lapsen hyvinvoinnin ja kehitysedellytysten
nikokulmasta.

3.1. Sarantakosin tutkimus

Sarantakosin tutkimus on vain mainittu APA:n tutkimusraportissa, ja Paul Amato (2012)
myontad, ettei sille sielld annettu riittivid huomiota. Seki Regneruksen ettd Allenin
tutkimukset on julkaistu korkeatasoisissa vertaisarvioiduissa tieteellisissi
aikakausjulkaisuissa.

Tamminen kuitenkin katsoo Sarantakosin tutkimuksen taustalta 18ytyvén homofobiaa:

"Lihdeviite Sarantakos (1996) on yksin vastaan huomattavasti suurempaa tutkimusten
joukkoa, ja on tunnettu sen vakavista metodologisista puutteista, jotka ennustettavalla
tavalla johtavat tulosten vidristymizn. Esimerkiksi se, ettei siind ollut minkiinlaista
sokkoutusta ja aineisto perustuu epineutraalien osapuolten subjektiivisiin raportteihin
homovastaisessa ympdristossd, jolloin sosiaalinen stigma piiisee vaikuttamaan tutkimusta
harhaanjohtavalla tavalla. Se, ettdi Puolimatka haluaa siteerata Sarantakosta kertoo jotain.”

Sarantakosin tutkimus on tutkimusasetelmaltaan ja otokseltaan luotettavampi kuin useimmat
vastaavat tutkimukset. Kritiikki epdneutraalien osapuolten subjektiivista raporteista sopii
Sarantakosiin huonommin kuin useimpiin vastaaviin tutkimuksiin. Sarantakos eroaa muista
APA:n viittaamista tutkimuksista sikali, etti siind on kilytetty vanhempien itsearviointien
lisaksi my®s opettajien arviointeja lasten koulumenestyksesti ja sosiaalisuudesta.

Tamminen viittdd, ettd koulut ovat “homovastaisia ympérist6ji”. Niin yleistivi viite tuskin
pitdd paikkansa. On muistettava, ettd kaikki ympiristot ovat jollakin tavalla ennakkoluuloisia.
Ei liene perusteltua pitiii opettajien arviointeja sen puolueellisempina kuin vanhempien
arviointeja. Vanhempien arviointeja saattaa leimata toiveajattelu, koska he tunnesyisti
haluavat néhdd lastensa tilanteen myonteisessi valossa. Vanhempien ajattelua saattaa ohjailla
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