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Professori Tapio Puolimatka on toimittanut vastineensa rehtorille toimittamaani
ilmoitukseen hyvin tieteellisen tavan loukkausepdilysta. Vastineenani esitan
seuraavaa:

Yksi hyvin tieteellisen kdytinnon lahtokohdista on tutkimuseettisen
neuvottelukunnan mukaan se, ettd

”[t]utkijat ottavat muiden tutkijoiden tydn ja saavutukset asianmukaisella
tavalla huomioon niin, ettd he kunnioittavat muiden tutkijoiden tekeméaa
tyota ja viittaavat heiddn julkaisuihinsa asianmukaisella tavalla ja antavat
heidin saavutuksilleen niille kuuluvan arvon ja merkityksen omassa
tutkimuksessaan ja sen tuloksia julkaistessaan.” (TENK 2012:6).

Esimerkiksi Helsingin yliopiston kielikeskuksessa tuotettu Kielijelppi-sivusto
konkretisoi titd periaatetta seuraavasti:

"Lihdettd tiytyy lainata oikein. Tietoa ei saa irrottaa asiayhteydestdan
niin, ettd se ndyttiytyy alkuperdisestd poikkeavassa valossa. Sitd ei
esimerkiksi saa sanoa varmaksi, jos alkuperdisessd ldhteessd ei ndin
tehdi. On myos syytd muodostaa synteesi muualta lainatusta ja omista
ajatuksista, jotta lainattu aidosti palvelisi omaa tekstid.” (Kielijelppi
2004-10)

Viitattaessa  toisten  tekstiin  tulee  alkuperdisestd tekstisti antaa
totuudenmukainen kuva. Kirjoittajan tulee tehda selvidksi, mitka ajatukset ovat
kenenkin ajatuksia. Ndin on erityisesti siind tapauksessa, jossa kirjoittaja haluaa
tehdi lihdettidn pidemmaille menevia johtopdatoksid tai rinnastuksia muihin
vastaaviin tilanteisiin.

TENKin mukaan (2012:8) tutkimustyéssd on mahdollista olla puutteita, jotka
eivit kuitenkaan vilttimétti johda siihen, ettd kyseessa olisi hyvdn tieteellisen
tavan loukkaus:

"Tieteenalan huono hallinta ja huolimattomuus tutkimuksen
suorittamisessa, tulosten kirjaamisessa, sdilyttimisessa ja raportoinnissa
ovat merkki huonosta tutkijan ammattitaidosta, ja ne heikentavat tutkijan
saamien tulosten luotettavuutta ja voivat jopa mitdtdidd tutkimuksen.
Tiedolliset puutteet ja huolimattomuus eivat kuitenkaan véalttdmatta
merkitse, ettd tutkijan ammatillinen toiminta olisi tutkimuseettisesti
kyseenalaista.” (TENK 2012:8).



"Huonon tieteen” tekeminen ei sindnsi ole mikddn ongelma ja tiedeyhteis66n
kuuluu sellaisen Kkritiikki ja keskustelu siitd, mikd on huonoa tiedettd ja mika
hyvai. Tallainen aito keskustelu tutkimusten ldhtokohdista, johtopdatoksists,
yleistettavyydesta ja muista vastaavista kuuluu olennaisesti tieteen olemukseen
(TENK 2012:8). Tallainen keskustelu voi olla hyvinkin myrskyisda. Jokaisen
tiedettd lukevan tulee olla valmis tarkastelemaan lukemaansa kriittisesti. On
tarkead, ettd lukijalle muodostuu totuudenmukainen kuva siitd, mitd siteeratut
tutkimukset ovat kisitelleet. Asiallisesti kdytetyilla 1ahteilld on siis kaksijakoinen
tehtiva: ne toisaalta antavat kunnian tehdystd tyostd sen tehneelle taholle ja
toisaalta myos ohjaavat lukijan alkuperaisen tutkimuksen luo.

Vastineessaan  Puolimatka  esittdd  ydinkysymyksenddn, “mikd on
asiantuntijalausunnon kohteena oleva asia ja milld tavalla kdytetyt lahteet
liittyvat asiantuntijalausunnon perusargumenttiin”. Vastineessaan Puolimatka
perustelee ndin ainoastaan sitd, kuinka hanen tekemdnsa johtopaatdkset ovat
péatevia ja kayttimansa lahteet valideja tieteellisia lahteita.

En tule keskittymain niihin Puolimatkan huomioihin. Kuten edelld on todettu, ei
huonon tieteen tekeminen tai sen siteeraaminen ole hyvdn tieteellisen
kiaytinnon loukkaus. Ei ole tissid yhteydessd merkityksellistd, ovatko ldhteet
hyvai ja laadukasta tiedettd vai eivdt. Lahteiden ja tieteen laadukkuus jaa
jatkossakin tiedeyhteison jatkuvan vertaisarvioinnin tutkittavaksi.

En tule kisittelemidin myoskaan Puolimatkan virheellisid vaittamia, kuten etta
samaa sukupuolta olevasta parista vain toinen voisi olla lapsen biologinen
vanhempi. (Mikili lapsen syntyman jédlkeen toinen biologisista vanhemmista kay
lipi sukupuolenkorjausprosessin, on mahdollista, ettd lapsen molemmat
biologiset vanhemmat eldvit yhdessa samaa sukupuolta olevana parina.)

Epdilyni hyvan tieteellisen kdytannon loukkauksesta perustuu Puolimatkan
tapaan kayttia lahteitd, ei ndiden Ildhteiden tieteelliseen laatuun.
Tutkimuseettinen neuvottelukunta madrittelee vilpin ja yhden sen alalajin
seuraavasti:

"Vilppi tieteellisessd toiminnassa merkitsee tiedeyhteisén ja usein myos
paatoksentekijoiden harhauttamista. Se on védrien tietojen tai tulosten
esittimisti tiedeyhteisolle tai niiden levittdmistd esimerkiksi julkaisussa,
tieteellisessd kokouksessa pidettdvassd esitelméssd, julkaistavaksi
tarkoitetussa kéasikirjoituksessa, oppimateriaalissa tai
rahoitushakemuksessa. - - -

Havaintojen vadristelylla (falsification, misrepresentation) tarkoitetaan
alkuperdisten havaintojen tarkoituksellista muokkaamista tai esittdmista
niin, etti havaintoihin perustuva tulos vadristyy. Tulosten vaaristelylla
tarkoitetaan tieteellisesti perusteetonta tutkimustulosten muuttamista tai
valikointia. Viadristelyda on myos johtopditdsten kannalta olennaisten
tulosten tai tietojen esittimatta jattdminen.” (TENK 2012:8-9)



Epdilyni koskee siis, kuten rehtori Mannisen pditds esiselvityksen
kdynnistimisesti toteaa, Puolimatkan antaman asiantuntijalausunnon
lahdeviittausten sopimattomuutta hyvaan tieteelliseen kaytdntéon. Epailyni
koskee erityisesti edelld kuvattua, havaintojen ja tulosten vaaristelyyn liittyvada
vilppia seka tutkimustulosten valikointia.

Ohittaessaan johtopditoksiddn tukemattoman tutkimuksen Puolimatkan
toiminta ei sovi hyviin tieteelliseen kdytdnt6on myos siind, ettei se anna muiden
tutkijoiden saavutuksille niille kuuluvaa arvoa (TENK 2012:6).

Epidilylleni antaa huomattavaa painoarvoa se, ettd kyse on eduskunnalle
annetusta  asiantuntijalausunnosta, jolla on olennainen  merkitys
lainsaadantotyossa. Kansanedustuslaitoksen tulee asiantuntijana kuulemaltaan
saada oikeellinen kuva tutkimuksesta, joka liittyy valmisteilla olevaan
lainsdadantéon.

Moore 2002
Puolimatka siteeraa asiantuntijalausunnossaan Moorea (2002) seuraavasti:

"Tutkimus osoittaa selvisti, ettd perheen rakenteella on merkitysta
lapsen kannalta ja parhaiten hanti auttaa perherakenne, jota johtaa kaksi
biologista vanhempaa avioliitossa, jonka konfliktitaso on alhainen.
Lapsilla yksinhuoltajaperheissd, naimattomille &ideille syntyneilld
lapsilla, ja lapsilla kasvattiperheissa tai avoperheissd on suurempi riski
kehittyd huonoon suuntaan - - Lasten kannalta on siksi arvokasta edistda
vahvoja, vakaita biologisten vanhempien valisida avioliittoja." (Moore
2002)” (Puolimatka 2014)

Talld Puolimatka perustelee siti johtopadtostd, ettd lapsen on parasta elda
biologisen isdnsa ja ditinsa kanssa. Sitaatti on sindnsa oikein siteerattu. Sitaatilla
kuitenkin perustellaan sellaista johtopadtostd, jonka vetdmisen artikkelin
kirjoittaja on nimenomaisesti Kieltdnyt- Tutkimuksessa kdytetystd aineistosta ei
ole mahdollista paitelld samaa sukupuolta olevien tai adoptioperheiden lasten
tilasta mitdan. Artikkelin kirjoittaja toteaa artikkelinsa kansilehdella:

"Note: This Child Trends brief summarizes research conducted in 2002,
when neither same-sex parents nor adoptive parents were identified in
large national surveys. Therefore, no conclusions can be drawn from this
research about the wellbeing of children raised by same-sex parents or
adoptive parents.” (Moore 2002)

Asiantuntijalausunnossa Moore 2002:n on esitetty sisdltdvdn vertailukohtana
myos sellaisia perheiti, joissa vanhemmat ovat samaa sukupuolta, miké ei pida
paikkaansa.

Vastineessaan Puolimatka (s. 12) toteaa:



"Tietylla tavalla maailmankatsomuksellisesti ja poliittisesti
suuntautuneista tutkijoista voi tietysti tuntua epdmukavalta, jos heiddn
tutkimustuloksensa paljastavat tosiasioita, jotka murentavat perustaa
heidan tavoittelemiltaan poliittisilta pdamaariltd. Tosiasiat kuitenkin
pysyvat tosiasioina, vaikka niihin viittaaminen kiellettdisiin. Sen jdlkeen
kun tutkijat ovat tehneet l0ydoksensd julkisiksi, ne ovat kaikkien
kaytettdvissa.”

Puolimatka viittai, etti viittaaminen Moore 2002:een samaa sukupuolta olevien
parien kasvattamien lasten hyvinvoinnista olisi Kkielletty, koska se ei sovi
tutkijoiden maailmankatsomukseen. Tutkijat itse kuitenkin kieltdvat tallaiset
tulkinnat tekstissd eksplisiittisesti ja nimenomaan siksi, ettd kdytetysta
aineistosta ei ole mahdollista paatelli mitddn mainituista perhetyypeista.
Puolimatka esittdd ndin Moore 2002:n asiantuntijalausunnossaan esittdvan
johtopaitoksen, joka nimenomaisesti on tutkijoiden esittiman johtopdatéksen
vastainen, ja sdilyttdd kantansa yha vastineessaan.

Vastineessaan Puolimatka edelleen mainitsee, etti Moore 2002:sta "voidaan
tehdd episuoria paiatelmia sukupuolineutraalin avioliittolain yhteiskunnallisiin
vaikutuksiin - -” (s. 12). Puolimatka ei kuitenkaan asiantuntijalausunnossaan
erottele nditd itse tekemiddn epdsuoria pddtelmia lahteensd tekemistd
paatelmistd, vaan tulee ldhteidensa kaytolla vaittaneeksi, ettd ndma véitteet ovat
osa Moore 2002:a.

Furstenberg et al. 2003

Puolimatka aloittaa asiantuntijalausunnossaan kappaleen, jossa kasittelee
Heuveline, Timberlake & Furstenbergin artikkelia kirjoittamalla, etta
”[t]Jutkimusten mukaan biologisen isdn ja didin muodostama avioliitto on lapsen
kannalta paras vaihtoehto, joten sen lainsddddnnéllinen suosiminen on
perusteltua lapsen oikeuksien nikdkulmasta” (Puolimatka 2014).

Puolimatka siteeraa Furstenberg et al 2003:a seuraavasti:

"Tutkija Frank Furstenberg (et al 2003: 48) kirjoittaa: ‘Lukuisat
tutkimukset osoittavat, ettd yksil6t yleisesti ottaen voivat parhaiten seka
lapsuudessa ettd myohemmin elimdssd, kun he kasvavat molempien
biologisten vanhempiensa kanssa. - - Yksinkertaisesti sanoen, lapset
hyotyvat yhdessd jatkuvasti asuvien vanhempien taloudellisesta ja
emotionaalisesta panoksesta, ja tdma panostus on yleisesti ottaen
suurempaa biologisten vanhempien kuin korvaavien vanhempien
kohdalla.””

Puolimatka on poistanut sitaatistaan sen osan, jossa alkuperdisen artikkelin
kirjoittajat esittdvat lihteidensid perusteet sitaatin ensimmadiselle virkkeelle.
Alkuperaistekstissa siteerattu osa kuuluu nain, Puolimatkan
asiantuntijalausunnostaan poisjattdma osa lihavoituna:



"Numerous studies have shown that individuals generally fare best both
in childhood and in later life when they grow up with both of their
biological parents (Amato and Booth 1997; Cherlin 1999; Cherlin, Chase-
Lansdale, and McRae 1998; Furstenberg and Kiernan 2001; Jonsson and
Gahler 1997; Kiernan and Cherlin 1999; McLanahan and Sandefur 1994).
The reasons for this are largely related to the economic
disadvantages faced by single and divorced mothers (Burkhauser et
al. 1991; Duncan and Hoffman 1985; Garfinkel and McLanahan 1986;
Jarvis and Jenkins 1999; Smock, Manning, and Gupta 1999) and the
consequences of childhood poverty (Duncan et al. 1998; Guo and
Harris 2000). Put simply, children benefit from the economic and
emotional investment of parents who reside together continuously, and
these investments are generally higher among biological than among
surrogate parents.”

Furstenberg et al siis viittaavat kahden vanhemman perheiden tuomaan
taloudelliseen turvallisuuteen lasten hyvinvoinnin syynd verrattuna yhden
vanhemman perheisiin. Kyse on yhden ja kahden vanhemman perheiden
valisestd erosta, ei eri- tai samasukupuolisten vanhempien ja lasten
muodostamien perheiden vdlisesta erosta.

Puolimatka kuitenkin ohittaa lainauksessaan tidmain tosiasian, ja kayttaa
lainausta perusteena sille, ettd lapsen biologisten vanhempien muodostama
perhe olisi lapselle paras paikka kasvaa ja ettd kaikki muut perhemuodot olisivat
heikompia.

Edelleen on todettava, ettd myo6skidan Furstenberg et alilla ei ollut alkuperaiisessa
tutkimuksessa vertailukohtana samaa sukupuolta olevia pareja, eikd
tutkimuksesta voi siis vetdd suoria johtopdatoksid samaa tai eri sukupuolta
olevien parien lasten hyvinvoinnin suhteen. Puolimatka kuitenkin esittda
artikkelin tulokset niin, etta ne liittyisivit nimenomaan tahan kysymykseen.

LEdelleen Furstenberg et al. 2003/Ileuveline et al. 2003 selittavdt lasten
heikompaa hyvinvointia uusioperheissi seuraavasti:

"Research has shown that in spite of the economic benefits of stepfamilies
relative to single-parent families (Morrison and Ritualo 2000),
stepfamilies also suffer disadvantages associated with disruption
following divorce or competition with a nonresidential biological parent
(Cherlin 1978; Cherlin and Furstenberg 1994; Kiernan 1992)”
(Furstenberg et al. 2003: 48 / Heuveline et al. 2003:48).

Uusioperheiden ja ydinperheiden lasten hyvinvoinnin eroa siis siteeratun
tutkimuksen mukaan selittidd ennen kaikkea avioero ja siihen liittyvat ilmiét.
Tutkimuksessa ei kasitelld sellaisia perheita, joissa lapset eivit ole vanhempien
biologisia lapsia, kuten adoptioperhe, tai sellaisia perheitd, joissa lapset ovat vain
toisen vanhemman biologisia lapsia, mutta eldneet aina samojen vanhempien
kasvattamina ilman avioerokokemusta. Taltdkadn osin tutkimuksen tulosten ei
voi vaittaa liittyvdan Puolimatkan siita vetdmiin johtopaatoksiin.



Edelleen Furstenberg et al. (2003:52) on maaéritellyt biologisen vanhemmuuden
ensisijaisesti siviilisdddyn, ei todellisen biologian mukaan. Tutkimuksessa
oletettiin, ettd jos lapsi syntyi didin ollessa suhteessa samassa osoitteessa asuvan
miehen Kkanssa, oli tuo mies lapsen biologinen isd. Samoin kdisiteltiin sellaista
miestd, jonka kanssa aiti solmi suhteen puolen vuoden kuluessa lapsen
syntymadstd, biologisena isdnd. Tastd seuraa, ettd Furstenberg et al. ovat
kasitelleet biologisina isind myds sellaisia miehia, jotka eivat todellisuudessa ole
kasvattamiensa lapsien biologisia isid. Biologista vanhemmuutta ei siis ole
viitatussa tutkimuksessa madritelty tai Kkasitetty samalla tavoin kuin
Puolimatkan asiantuntijalausunnossa, mutta Puolimatka ei millddn tavoin
huomioi tdtd merkityksellistd poikkeamaa.

Vahintdankin ongelmallisena ldhteiden kdytténa tulee myos pitdd Puolimatkan
tapaa viitata Furstenberg et al 2003:een Frank Furstenbergin kirjoittamana.
Furstenberg on artikkelin kolmesta kirjoittajasta ansioitunein ja pisimman uran
tehnyt, mutta alkuperdisessa artikkelissa hdnen nimensd on sijoitettu vasta
kolmanneksi. Oikein olisi viitata artikkeliin muodossa "Heuveline et al. 2003”,
mutta tdssid yhteydessd olen selkeyden vuoksi pitdytynyt samassa muodossa
kuin Puolimatka. Artikkelin kirjoittajien jarjestyksen muuttaminen on kuitenkin
asiatonta Heuvelinen tyon vahittelya ja Furstenbergin osuuden liioittelua.

Manning & Lamb 2003

Manning & Lamb ovat tutkineet syitd nuorten koulutumenestykseen ja esittavit,
ettd suurin osa eroista eri perhetaustaisten nuorten koulumenestyksessa selittyy
sosioekonomisilla tekij6illd (Manning & Lamb 2003: 89). Puolimatka viittaa ja
siteeraa Manning & Lambia seuraavasti:

"Tutkimus julkaisussa Journal of Marriage and Family kiteyttdd saman
asian: "avioliiton hyo6ty nayttda ilmenevan erityisesti silloin, kun lapsi on
molempien vanhempien biologinen jilkeldinen’ (Manning & Lamb 2003:
876,90.)".

Puolimatkan siteeraaman osan jalkeen Manning & Lamb jatkavat:

"Obviously, these findings are merely suggestive because longitudinal
analyses are necessary to accurately evaluate how parental cohabitation
or marriage changes adolescent’s well-being.” (Manning & Lamb 2003:90,
korostus alkuperdinen).

Toisin sanoen Manning & Lamb tunnistavat korrelaation koulumenestyksen ja
biologisten vanhempien avioliiton tai yhteiselon valilld, mutta kausaatiosta he
eivdt anna ymmartaa tietdvansa vield mitdan. Manning & Lamb toteavat siis, ettd
erilaisissa perhemuodoissa eldvien nuorten koulumenestyksessa on eroja, joita
selittdvat suurelta osin perheiden sosioekonomiset erot eikd perhemuotojen
muutoksien aiheuttamista muutoksista nuorten koulumenestykseen ole
olemassa tutkimusta. Kuitenkin Puolimatka siteeraa asiantuntijalausunnossaan
tutkimustaan osoittaakseen nimenomaan kausaatiota naiden asioiden valilla.



Tieteellisesti perustelematon tulosten esittamatta jattdminen

Esitin huoleni siitd, etti Puolimatka on tarkoituksellisesti jattanyt
asiantuntijalausunnossaan viittaamatta tutkimuksiin, jotka eivdt sovi hdnen
johtopaatoksiinsid. Tutkimusetiikan kannalta kyse on tulosten valikointiin
liittyvista vilpistd sekd myos arvon antamatta jattdmisestd toisten tutkijoiden
tyolle.

Avioliittolaista asiantuntijalausunnon antoivat muutkin tieteentekijat kuin
Puolimatka. Esimerkiksi Psykologiliiton tieteellisen neuvoston puheenjohtaja
lausui tiiviisti, etta

’[rJunsaan tutkimustiedon perusteella ndyttdd, ettd naisparien
kasvattamien lasten, seki tyttjen ettd poikien, vililla ei ole merkitsevia
eroja keskeisten persoonallisuuden piirteiden, mielenterveyden eika
muun hyvinvoinnin suhteen. -- Miesparien kasvattamista lapsista on
paljon vihemmain tutkimustietoa, mutta tiedossa ei ole sellaista, mika
antaisi tissi vaiheessa aihetta olettaa, ettd heidan kohdallaan tilanne olisi
olennaisesti erilainen.” (Psykologiliitto 2014:2)

Psykologiliiton lausunnon lahteinad mainittiin seuraavat julkaisut:

”American Psychological Association (2005). Lesbian and Gay Parenting.
Washington, DC: APA. ---

American Sociological Association (2013). Brief of amicus curiae
submitted in Hollingsworth et al. v. Perry et al. and U.S. v. Windsor, Nos.
12-144,12-307.

Biblarz, T. J., & Stacey, J. (2010). How does the gender of parents matter?
Journal of Marriage and Family, 72, 3-22.

Crowl, A. L., Ahn, S., & Baker, ]. (2008). A meta-analysis of developmental
outcomes for children of same-sex and heterosexual parents. Journal of
GLBT Family Studies, 4, 385 - 407.

Farr, R.H, Forssell, S.L., & Patterson, C.]. (2010). Parenting and Child
Development in Adoptive Families: Does Parental Sexual Orientation
Matter?, Applied Developmental Science, 14:3, 164-178.

Kurdek, L.A. (2004) Are Gay and Lesbian Cohabiting Couples Really
Different From Heterosexual Married Couples? Journal of Marriage and
Family, 66, 880-900.

Kurdek, L.A. (2006). Differences Between Partners From Heterosexual,
Gay, and Lesbian Cohabiting Couples. Journal of Marriage and Family, 68,
509-528."

Psykologiliiton lihteind nimedmistd tutkimuksista ainoastaan yksi on myo0s
Puolimatkan asiantuntijalausunnossaan Kkayttima, Biblarz ja Stacey 2013.
Psykologiliiton viittaamista tutkimuksista esimerkiksi Crowl, Ahn ja Baker
(2008) on merkittivin laajuinen meta-analyysi, jonka olemassaolo ei ole voinut
jadda huomaamatta asiantuntijalausuntoa Kirjoittaessa. Erityisesti Crowl et al.
(2008) keskittyy nimenomaisesti niihin teemoihin, joihin Puolimatka



asiantuntijalausunnossaan ja myoéhemmin vastineessaan kertoo keskittyvansa,
mutta jaa vaille viittausta Puolimatkan lausunnossa.

Puolimatka pyrkii perustelemaan kayttdmiensd ldhteiden valikointia
asiantuntijalausunnossaan seuraavasti:

"Yksikdan APA:n tai Solantauksen viittaamista samaa sukupuolta olevien
parien vanhemmuutta koskevista tutkimuksista ei tdytd korkeatasoisen
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen vaatimuksia: joukossa ei ole yhtddn
pitkittdistutkimusta, jossa  olisi  kaytetty suurta, edustavaa
satunnaisotantaa.” (Puolimatka 2014)

Puolimatka antaa ndin lukijansa ymmartda, ettd Kkorkeatasoisen
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tulisi olla pitkittdistutkimusta, jossa on
kdytetty suurta, edustavaa satunnaisotantaa.

Puolimatkan Kkriteerit eiviat Kkuitenkaan ole edellytyksid korkeatasoiselle
yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle. Pitkittdistutkimus on edellytys tieteen
korkealle tasolle, kun ratkotaan tietynlaisia tutkimusasetelmia, samoin
satunnaisotannan suuruus ja edustavuus ovat nimenomaan tiettyjen
tutkimusasetelmien vaatimuksia. Satunnaisosan suuruus ja edustavuus
vaikuttavat tutkimuksesta tehtidvien johtopaitdsten yleistimiseen, mutta ne
eivit ole missddn nimessi edellytyksid korkeatasoiselle yhteiskuntatieteelliselle
tutkimukselle, vaan esimerkiksi kvalitatiivisessa tutkimuksessa voivat
kiytettdvit aineistot olla erittdin pienid ja siitd huolimatta ndmd tutkimukset
voivat edustaa tieteen terdvintd kirked. Edes satunnaisotoksen suuruus ja
edustavuus eivit kulje kisi kddessd, vaan pienikin otos voi olla edustava, jos
perusjoukko on pieni. Esimerkiksi tutkittaessa sellaista verrattain pientd
kansanosaa kuin samaa sukupuolta olevat parit, joilla on lapsia, ei voida koskaan
padstd suureen otokseen.

Pelkistimilld "korkeatasoisen yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen” pelkaksi
suurten aineistojen pitkittdistutkimukseksi tulee Puolimatka samalla
médritelleeksi pysyvisti mahdottomaksi tehdd hdnen kriteeriensd mukaista
laadukasta tutkimusta, koska ei ole odotettavissa, ettd perusjoukko kasvaisi niin
suureksi, ettd tilastollisesti merkitsevdn suuruisia otoksia voisi my0s pitda
suurina.

Edelleen on mainittava, ettd Puolimatkan itse viittaamaa tutkimusta ei voi pitda
suurten aineistojen pitkittiistutkimuksena. Ndin on, koska tdmadnkaltaista
tutkimusta ei relevanttien tutkimuskysymysten osalta ole olemassa.

Epailen, ettd Puolimatka syyllistyy TENK:n madrittelemddn vilppiin rajatessaan
kasittelynsd  ulkopuolelle johtopaatoksiinsd  sopimattomia  tutkimuksia
mielivaltaisin perustein, joita hdn ei omassa ldhdeaineistossaan noudata.
Puolimatka nihdakseni rikkoo myoés TENKin muiden tutkijoiden saavutuksille
kuuluvan arvon antamista koskevaa ohjetta vastaan leimaamalla toisten
tutkimukset heikkolaatuisiksi vailla perusteita (TENK 2012:6).



Erityisen raskauttavana nden tdman vilpillisen menettelyn, koska se on
vaikuttanut kansanedustajien kdsitykseen hyvasta tieteestd. Perussuomalaisten
kansanedustaja ja lakivaliokunnan varajdsen Mika Niikko kritisoi eduskunnan
taysistunnossa 27.11.2014 lakialoitteen puolustajien kdyttimid tutkimuksia
hyvin samanlaisin sanoin kuin Puolimatka:

"Tutkimukset osoittavat, etti biologisten vanhempien muodostama perhe
on lapsen paras kasvupaikka. Viheksymaéttd sateenkaariperheitd ei ole
pitkittaistutkimuksia, vaan pelkdstdan haastattelututkimuksia samasta
aiheesta.”

Puolimatkan vilpillinen menettely on siis vaikuttanut lainsdddant6on, mika tekee
vilpista erityisen vakavan asian. Professorilla on erityinen auktoriteettiasema
asiantuntijana perustuen  tieteellisiin  meriitteihin. Tasta syystd
auktoriteettiasema tuo mukanaan myoés erityisen vastuun siitd, ettd talla
auktoriteetilla lausuttuihin asioihin todella voi my®és luottaa, vaikka kuulijalla ei
olisikaan riittdvia taitoja arvioida ndiden vditteiden paikkaansapitavyytta.

Perustellessaan, miksi Solantauksen (2003) ja APA:n (2005) kdyttamat, osittain
samat, lihteet eivit ole sopivia, vdittdd Puolimatka, ettd Solantaus tai APA
tekisivit ndistd tutkimuksista sellaisia yleistyksid, joita alkuperéaisista
tutkimuksista ei voisi tehda:

"Kansalaisaloitteessa viitataan lastenpsykiatri Tytti Solantauksen
tekemdidn tutkimuskatsaukseen sateenkaariperheissd eldvien lasten
kehityksesta ja hyvinvoinnista (STM 2003:10). Kyseinen tutkimuskatsaus
on vanhentunut ja sikili harhaanjohtava, ettd siind tehdaan laajamittaisia
yleistyksid tutkimuksista, jotka luonteensa puolesta eivdt mahdollista
yleistyksid: otokset ovat pienia eika niitd ole hankittu satunnaisotannalla
vaan haastattelemalla helposti saatavilla olevia ihmisid, jolloin meilld ei
ole tietoa otoksen edustavuudesta.” (Puolimatka 2014)

Perehdyttyani Solantauksen ja APA:n tutkimuskatsauksiin kokonaisuuksina, en
pidd Puolimatkan vaitettd siitd, ettd kumpikaan taho tekisi laajamittaisia
yleistyksia pohjalla olevista tutkimuksista. Asiantuntijalausunnon kritiikki APAa
kohtaan on lainattu Allenilta (2013), mutta kyseenalaisena kdytantona voi pitaa
myds muiden tahojen virheellisten viittausten levittamista.

Yhteenveto

Puolimatka kayttdéd valtaosan vastineestaan sen pohtimiseen, mihin vaitteisiin
on sopivaa viitata ja miten ne tdyttdvat hyvdn tieteen Kkriteerit. Esittdmadni
epdilyn kannalta timd on Idhinnd epdolennaista, silld Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan laatimat hyvin tieteellisen kdytinnon ohjeet eivdt pida
huonon tieteen tekemistd tai sithen viittaamista hyvin tieteellisen kdytdnnon
loukkauksena. Puolimatka ei vastineessaan juurikaan kiinnitd huomiota
esittdmadani huoleen asiantuntijalausunnon lahteiden kdyton
asianmukaisuudesta.



Olen edelld kisitellyt joitakin Puolimatkan lausunnon ongelmakohtia. Ongelmia
on runsaasti ja pidin mahdollisena, ettd laajemmassa selvitysty0ssd vastaavia
ongelmakohtia l6ytyisi lisda.

Puolimatkan antaman vastineen perusteella ja edelld tarkemmin eritellyista
syistd en voi nihdj, ettd Puolimatkan tapa kayttaa lahteitd on Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan laatimien hyvin tieteellisen kiytinnén ohjeiden mukainen.

Helsingissd 23.1.2015

A
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~  Joonas Mattsson
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